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Een fun da men teel punt be tref fen de recht en wet is dat de op zich heel
hel de re en goe de Eu ro pe se uit gangs pun ten voor wet ge ving en uit voe ring, 
na me lijk dat iets pro por ti o neel, ef fec tief en sub si di air moet zijn, niet
meer wor den na ge leefd.

Sub si di a ri teit
Sub si di a ri teit draait om de vraag, of de over heid op het juis te ni veau
maat re ge len neemt en met name rond de Co ro na-cri sis is dat echt een
kwes tie die veel men sen be zig houdt. Moest het al le maal zo cen traal, zo
zo ge naamd vei lig en ze ker, maar met voor bij gaan aan de in breng van uit
het veld, voor bij gaan aan het oor deels ver mo gen van de bur gers, de al ter -
na tie ve me di sche we reld en de ex perts die een an de re vi sie had den dan
de men sen van het RIVM en de po li tiek? De bur ger lij ke rech ten en vrij -
he den wer den stel sel ma tig ge kort, pro tes ten wer den soms hard neer ge sla -
gen en be stre den, met de hulp van de ook steeds meer ge wan trouw de me -
dia.

Zin vol le wet ten en breed ge dra gen nor men zijn ge lei de lijk steeds meer
gaan plaat sma ken voor dic ta ten, op ge leg de re gels, dis pro por ti o ne le maat -
re ge len, boe tes en machts wel lus tig ge drag van de zit ten de uit voe ren de
macht zon der veel ver weer van te gen mach ten. De Co ro na-cri sis heeft dit
wel erg dui de lijk ge maakt, maar op vrij wel ie der ter rein is dit het ge val. 

Het be grip dat dit hele com plex het bes te om cir kelt is sub si di a ri teit en of
het woord nu wel of niet be gre pen wordt, daar gaat het om, het ge brek
aan sub si di a ri teit zal door de po li ti ci ver taald moe ten wor den en dui de lij -
ker be noemd, maar daar draait het om. 

Sub si di a ri teit; dit wat vreem de woord (af ge leid van sub si dum (Lat.)
hulp, bij stand) duikt steeds va ker op, maar het wordt niet door ie der een
be gre pen. Het gaat niet om sub si dies, maar om de ma nier waar op de rol
van de over heid of macht heb bers wordt ing evuld en op welk ni veau. Het
staat voor de cen tra li sa tie en klein scha lig heid, het leg gen van de ve rant -
woor de lijk heid en de machts mid de len die daar bij ho ren op het juis te ni -
veau. Het Engel se sub si di a ry wordt ge bruikt voor af hank elij ke maar zelf -
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stand i ge be drijfs on der de len en geeft ook aan dat het gaat om ge -
laagd heid, om zeg gen schap op een be paald ni veau.

Sub si di a ri teit is niet al leen een rechts prin ci pe dat be slui ten op een
zo laag mo ge lijk ni veau (zo dicht mo ge lijk bij de be trok ke ne) ge no -
men die nen wor den, maar ook dat over heids ta ken zo veel mo ge lijk
uit ge voerd moe ten wor den op het ni veau dat daar voor het best ge -
schikt is en het minst scha de lijk voor be trok ke nen. Sub si di a ri teit be -
te kent dat je het minst ing rij pen de mid del moet in zet ten om een be -
paald doel te be rei ken. Het heeft ech ter een veel bre de re be te ke nis,
het gaat om een so ci aal uit gangs punt en een eco no mi sche en ma na -
ge ment in stel ling die te ma ken heeft met ef fec ti vi teit, plu ri for mi teit,
di ver si teit, de mo cra tie, par ti ci pa tie sa men le ving, cen tra li sa tie, glo ba -
li se ring, schaal groot te, hi ërarchie, ge laagd heid, au to no mie en soe ve -
rei ni teit. Door het na vol gen van het sub si di a ri teits-prin ci pe kan de
in di vi du e le of groeps per soon lijk heid (iden ti teit) tot haar recht ko -
men, dat kweekt zelf ver trou wen en sti mu leert bot tom-up ini ti a tie ven 
en in no va tie. Ook als de mo cra tisch uit gangs punt is sub si di a ri teit be -
lang rijk, onze ge trap te re pre sen ta tie-de mo cra tie ont neemt fei te lijk
de bur ger veel in vloed, en leidt tot in dif fe ren tie en le thar gie. Het be -
stuur dich ter bij de bur ger breng en heeft al les te ma ken met het sub -
si di a ri teits-prin ci pe, dat nu nog te veel als een soort Eu ro pe se Unie
kap stok wordt ge zien, als rechts prin ci pe naast pro por ti o na li teit en
ef fec ti vi teit, en als grond slag voor de fe de ra lis ti sche struc tuur van
de EU, maar het heeft een his to ri sche en ra ti o ne le ba sis die heel re -
le vant is, ook in het ka der van de di gi ta le ver vlak king en de zeg gen -
schap over data en met name per soon lij ke data. We heb ben de zeg -
gen schap over onze per soon lij ke ge ge vens en wat er mee ge beurt
over ge la ten aan com mer ci ële par tij en en ook aan de over heid op een 
ni veau, waar we er vaak geen in za ge of zelfs maar be sef van heb ben 
wie wat over ons weet en daar mee doet. Wat we doen op in ter net,
wat Fa ce book, Goog le en der ge lij ke over ons ver za me len en ge brui -
ken, maar ook DigID en het di gi ta le pa ti ëntendossier en wat bank en, 
ver ze ke raars en in stan ties over ons we ten is los ge ko men van de ge ne 
om wie het gaat, het in di vi du. Daar mee is onze pri va cy steeds meer
een loos be grip, maar pri va cy en in ti mi teit (ge deel de pri va cy) zijn
es sen tieel om te kun nen le ren en groei en, om de ei gen iden ti teit te
verkennen en te ontwikkelen.

Ook in de me dia is het sub si di a ri teits prin ci pe van be lang. Be richt ge -
ving en com men taar moet zo dicht mo ge lijk naar de be trok ke nen
ge bracht wor den, in for ma tie moet toe gank elijk en ge past zijn, de
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op komst van ”fake news” en me dia-ma ni pu la tie door een be perk te groep
tas ten ui tein de lijk het ver trou wen en dus de par ti ci pa tie be reid heid van de
bur ger aan. Het gaat om pas sen de en open be richt ge ving. Be rich ten over
een boom in een park je zijn re le vant voor om wo nen den, maar zijn meest -
al geen lan de lijk nieuws. Lo ka le me dia zijn erg be lang rijk voor klein -
scha li ge ini ti a tie ven en be vor de ren di ver si teit, en verd ie nen dus steun van 
een ho ger ni veau, maar zon der in meng ing. So ci a le me dia bie den zo ge -
naamd meer di rec te con tact mo ge lijk he den, maar zijn on der tus sen ka na len 
voor ma ni pu la tie, kud de ge drag en iden ti fi ca tie met be perkt per spec tief
geworden. 

His to risch ont wik kel de het prin ci pe zich in de late Ro mein se tijd, de
Grie ken en veel ou de re cul tu ren dach ten meer in top-down struc tu ren.
Het staat op ge span nen voet met de cen tra lis ti sche be na de ring, waar bij de 
staat of de stad (Po lis/Ci vi tas) al les re gelt voor, maar veel al bui ten de
bur ger om. Het komt voor uit de so ci a le ethiek en de ruim te voor ma -
gisch in di vi du a lis me (de au then tie ke mys tiek) van de ka tho lie ke kerk,en
is te rug te voe ren op Au gus ti nus (De ci vi ta te Dei 413-427 AD) en vindt
een bre de re ex pres sie in het Ro mein se recht van Jus ti ni a nus (535). Het
be gin sel is ge ba seerd op de au to no mie en waar dig heid van het men se lijk
in di vi du en dat de over he ad (of de macht heb bers) zich ten dien ste van de
mens die nen op te stel len. De Kat ho lie ke Kerk, on der meer in de en cy -
clie ken Re rum No va rum uit 1891 van Paus Leo XIII, Qu a dra ge si mo
Anno (1931 Paus Pius XI) en Pa cem in Ter ris (1963 Jo han nes XXIII),
steunt het prin ci pe als lei dend in de ver hou ding tus sen de staat en de
maat schap pij. 

Een be grip dat past bij sub si di a ri teit is “men se lij ke maat”, of “bil lijk -
heid”, de ding en mo ge lijk ma ken op het ni veau waar op ze pas sen, soms
is dat in di vi du eel of in fa mi lie ver band of ei gen kring (sphe re so ver eignty, 
soe ve rei ni teit in ei gen kring (Abra ham Kuy per ), neo-cor po ra tis me), en
kan dat de kracht van af zon der lij ke ge meen schap pen ver ster ken. 

Ta ken moe ten in eer ste in stan tie aan de lo ka le ge meen schap te wor den
over ge dra gen, dan pas aan de over heid, eerst een la ge re over heid, en dan
pas ho ge re over he den. Soms is een ho ger ni veau no dig en kun nen ding en 
al leen op na ti o naal of in ter na ti o nal ni veau doel tref fend ge re geld wor den,
maar dan met waar bor gen voor di ver si teit en ruim te voor klein scha li ge
in vul ling. Het be lang van het sub si di a ri teits be gin sel door de cen tra li sa tie
van over heids ta ken is evi dent, maar wordt soms ge bruikt om fei te lijk de
zeg gen schap van be trok ke nen te ver klei nen, zo als bij het on der breng en
van de zorg bij de ge meen ten, al snel bleek dat voor al een be zui ni gings -
ope ra tie. Een an der pro bleem is dat sub si di a ri teit tot ko nink rijk jes,
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machts ei land jes kan lei den. Een voor beeld van een wet, die het sub -
si di a ri teits-prin ci pe on derd rukt is de noo dwet rond de Co ro na-si tu a -
tie, waar bij be voegd he den ge cen tra li seerd wor den en de in di vi du e le
au to no mie en zeg gen schap wordt opgeofferd. 

Die wet zou dan ook via een of fi ci ële pro ce du re of ge rechts hof op
sub si di a ri teit ge toetst moe ten wor den, zo als vast ge legd in een Pro to -
col bij het Ver drag van Lis sa bon (EU). Wat op valt is dat in het
Angel sak si sche recht sub si di a ri teit geen gro te rol speelt, daar is het
Ro meins/Rijn land se idee van een in trin sie ke hui se lij ke vre de, waar -
voor de va der ve rant woor de lijk is als hoek steen van de sa men le -
ving, ver la ten en wordt al les tot in de tail via con trac ten en wet ten
ge re geld. Wel is er de klei ne min der heid van de li ber ta ri ans en het
mot to “Don’t tre ad on me” met als wens om over heids be moei e nis
zo be perkt mo ge lijk te hou den. Het recht een wa pen te dra gen wordt 
ge zien als vol doen de te gen wicht te gen over de over heids macht.

re fe ren ties: 

EU Ver dra gen: Arti kel 5 van het Ver drag van Maas tricht be tref fen de de Eu ro pe se Unie 

Ge or ge A. Ber mann, Ta king Sub si di a ri ty Se ri ous ly: Fe de ra lism in the Eu ro pe an Com mu ni ty

and the Uni ted Sta tes, 32 COLUM. L. REv. 331 (1994); 

Ge or ge A. Ber mann, Re gu la to ry Fe de ra lism: Eu ro pe an Uni on and Uni ted Sta tes, Aca de my of

Inter na ti o nal Law, The Ha gue, 263 RECUEIL DES COUPS 13 (1997) 

Recht sprin ci pe: Plato’s Phae drus
Ie de re sa men le ving maakt een keu ze tus sen het in di vi du e le en het
col lec tie ve be lang. In het Wes ter se mo del is in di vi du a li teit be lang -
rij ker dan bij voor beeld in meer tra di ti o ne le sa men le ving en, waar het 
col lec tie ve voor op staat. Het gaat steeds om keu zes be tref fen de vrij -
heid en vei lig heid, in di vi du e le keu zes en be lang ver sus col lec tief
be lang.

Een mooi beeld dat kan hel pen bij dis cus sies over ethiek en mo raal,
vin den we bij Pla to, die in de “Phae drus” de ziel be schrijft als een
span ge vleu gel de paar den en een men ner,die hen wil lei den naar het
goe de en deug za me. Het ene, wit te paard is braaf en volg zaam, het
an de re, het zwar te, is re bels en las tig. Het edel ste ge deel te van de
ziel (de men ner) stuurt naar de eeu wi ge waar he den. Dat beeld in de
Phae drus is ove ri gens heel nut tig en geeft in zicht in bij voor beeld de
re la tie tus sen vrij heid en vei lig heid.
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De Griek se fi lo soof Pla to be schreef hier mee dus de keu zes die ge maakt
moe ten wor den, door ie der mens, maar ook door de sa men le ving. Het
edel ste ge deel te van de ziel (de men ner) stuurt naar de eeu wi ge en he mel -
se waar he den zo als ge luk (Eu dai mon). Het ‘willige paard’ be staat uit de
‘geestkracht’ en het wil de paard staat voor de ong e or den de drif ten. Pla to
zag de ra ti o na le geest (de ve rant woor de lij ke in onze psyche) als de stu -
ren de koet sier van een twee span, en gaf daar mee een mooi beeld van de

psyche en de taak van de
ra tio. We heb ben fi guur lijk
al le maal een wit en een
zwart paard in een span te
stu ren, een wild en een tam
paard die sa men de kar
moe ten trek ken en een doel
be rei ken, het is een kwes tie
van even wicht. Ze zijn ver -
schil lend, de één is avon -
tuur lijk en zoekt risico’s, de 
an der con ser va tief en braaf, 
maar ze moe ten bei den in
de zelf de rich ting trek ken.
Alleen braaf zijn werkt ver -
star rend, al leen wild zijn le -
vert cha os. 

Doel ma tig stu ren

Het twee span in de Phae drus is ook uit te brei den naar maat schap pe lij ke
keu zes tus sen vrij heid en vei lig heid, dus weer tus sen avon tuur en braaf
de re gel tjes vol gen. Daar toe kan de wa gen wor den uit ge breid met pas sa -
giers, die de be rij der of koet sier als sta ke hol ders aang even waar ze naar
toe wil len; die ver te gen woor di gen de be lang en waar het om draait. De
koet sier, dat kan dan de wet ge ver zijn, de rech ter, de ma na ger of di rec tie,
moet dan zo stu ren dat bei de paar den in de zelf de rich ting trek ken. Dan is
het beeld veel bre der te ge brui ken en ook toe pas baar op al ler lei ge schil -
pun ten in de we reld. Daar spe len na me lijk vaak de zelf de kwes ties als in
onze geest, we moe ten keu zes ma ken en stu ren. 

Het doel is waar het om draait, de aan pak om braaf en wild als te gen stel -
ling en te zien en dus vrij heid in te rui len te gen vei lig heid werkt niet. Met
als ar gu ment de vei lig heid, het be strij den van ter ro ris me, heeft men onze
bur ger lij ke vrij he den (in te gri teits rech ten, pri va cy, de mo ge lijk heid om af
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te wij ken, eens wild te zijn) enorm aang etast. We zijn schul dig tot -
dat we het te gen deel be we zen heb ben.

Dat mer ken we op vlieg vel den en om dat we een iden ti fi ca tie bij ons
moe ten heb ben maar in cy ber spa ce blijkt het he le maal uit de hand te 
zijn ge lo pen, al les wordt ge volgd en vast ge legd, in het ge niep en al
dan niet wet te lijk toe ge staan, door over he den en be drij ven. Het
doel, het be lang van de sta ke hol ders (bur gers), is weg ge mof feld
ach ter ver ha len over ter ro ris me en toe ge no men vei lig heid. Dat het
macht even wicht tus sen bur ger en over heid (of mo no po lis ti sche on -
der ne ming en) to taal is ver scho ven valt niet echt op.

De mens is zelf be wust en Pla to be greep dat daar bij het ver stand een
rol speelt, maar niet voor bij kan gaan aan de wil de en de tam me im -
pul sen en be hoef tes. Het wil de, cre a tie ve, de lust en de be hoef te aan
span ning is er, maar ook de be reid heid zich te voe gen en de be hoef -
te aan struc tuur en re gels. Het hele gam ma aan men se lijk im pul sen
en so ci a le ac ties ligt er gens tus sen de twee ui ter sten of dat nu - in de 
vi sie van de so ci o loog Max We ber - om con for me ren, sa men wer -
ken, rui len of con flict gaat (en daar mis ik spe len in).

Het paar den span uit de Phae drus draait - als we het beeld dus uit -
brei den naar de sa men le ving en de po li tiek- ook om de vraag hoe
we het col lec tie ve en het in di vi du e le kun nen ve re ni gen. Tus sen die
twee be staat een span nings veld: je kunt niet ie der een te vre den stel -
len, er zijn com pro mis sen no dig en re gels. Als we niks doen, ont -
staat er een zo ge naamd ‘prisoners dilemma’ (de keu ze die twee ge -
vang en heb ben om al le bei hun mond te hou den of de an der te ver ra -
den). Het col lec tie ve be lang is al le bei zwij gen, het in di vi du e le be -
lang is dat men door de an der te be schuld i gen be ter af is. Het re sul -
taat is veel al dat bei den voor het ei gen be lang kie zen en al le bei ver -
lie zen.

Col lec tief ver sus in di vi du, so ci aal ver sus li be raal, in tu ïtie ver sus ra -
ti o ne le lo gi ca, links te gen rechts. We zijn ge traind het als te gen stel -
ling en te zien, maar het zijn de paar den van een twee span, het doel
telt en bei de zijn no dig. De span ning tus sen in di vi du en ge meen -
schap, zelf ex pres sie en ge meen schaps dienst past dus goed in het
twee span beeld van de Phae drus en dat kun je ook be grip pen als di -
gi taal en ana loog daar in pas sen, want cy ber spa ce is ei gen lijk heel
so ci aal (en di gi taal), maar wordt mijns in ziens te veel ge zien en ge -
bruikt voor in di vi du e le ex pres sie, die vaak niets an ders is dan oude
wijn in nieu we zak ken.
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Dat is wat nu vaak ge beurt: we pak ken wat vrij heid af om vei lig heid te
bie den. Dat werkt niet, want zo wel vei lig heid als vrij heid moe ten er zijn.
Ze moe ten wel af ge stemd zijn, maar niet uit ge ruild en op één as ge steld.
De paar den moe ten zo wel in de juis te rich ting als ge za men lijk trek ken,
het bra ve paard als voor beeld voor het wil de paard.

Zelf be wust zijn, de geest die stuurt, komt met de op dracht om te we ten
wat je doet en wilt en dat goed te stu ren; dat is geen mak ke lij ke op ga ve.
Adam en Eva kre gen dat zelf be wust zijn mee toen ze het pa ra dijs uit
moes ten - zo kun je de Bij bel ook in ter pre te ren - en wer den ve rant woor -
de lijk voor hun da den.

Wel nieu we keu zes ma ken, niet uit rui len

In de dis cus sie over dit soort keu zes doet men het vaak voor ko men als of
het heel lo gisch is dat we wat uit rui len. Daar bij lijkt het bij na als of we
ver ge ten dat voor uit gang en tech no cra tie re la tief nieu we ont wik ke ling en
zijn en in gro te lij nen het ge volg van in di vi du e le am bi ties en ei gen be -
lang.

De span nings boog tus sen col lec tief en in di vi du eel is mis schien niet zo
oud als we denk en. Ge zien de ge ringe voor uit gang bij de vroe ge mens -
acht i gen, die niet veel verd er kwa men dan wat pot ten en vuist bij len ma -
ken in twee of drie mil joen jaar, zou den we kun nen aan ne men dat voor -
uit gang en in di vi du a li teit met el kaar sa men hang en. Geen in di vi du eel
voord eel en voor al het groeps be lang die nen - en dat de den onze voor ou -
ders blijk baar - be te kent dat ver nieu wing geen pri o ri teit heeft. Ou de re be -
scha ving en zo als de Abo ri gi nals of de Hot ten tot ten ve ran der den ei gen lijk 
nau we lijks en ken den meest al - af ge zien van wat ri tu e le ta ken - geen gro -
te spe ci a li sa tie en in di vi du e le er ken ning voor ‘technische’ ver nieu wing -
en. De vroe ge mens acht i gen had den waar schijn lijk wel een soort col lec -
tief be wust zijn, maar de in di vi du e le pres ta ties tel den min der mee. Pas la -
ter kwam de voor uit gang, zo’n 10.000 jaar ge le den kwam daar echt een
om slag punt in. Het lijkt erop, dat in di vi du eel zelf be wust zijn en dat wat
we als voor uit gang en in no va tie zien, el kaars part ners zijn. Niet al tijd met 
een op ti maal re sul taat, ons mi lieu en de kli maat kwes tie ma ken dat wel
duidelijk.

In de ont wik ke ling van de mens heid speel de de an der en de nood zaak tot
so ci aal con tact een door slag ge ven de rol. Je zou kun nen zeg gen dat mil -
joe nen ja ren pre- en vroeg men se lij ke ont wik ke ling dus eer der een vorm
van col lec tief be wust zijn (con scien ce col lec ti ve) dan van in di vi du eel
zelf be wust zijn la ten zien. De drang om zich te ma ni fes te ren als per soon,
kun ste naar of in di vi du is re la tief nieuw en komt neer op com pe ti tie met

7



de an der. Na tuur lij ke hi ërarchie in een groep zo als we dat ook bij
die ren ken nen, ligt op een an der ni veau. Daar is ook nog het groeps -
be lang om te over le ven en voort te plan ten met de sterk ste ge nen.

Het is al tijd de an der die ons be paalt, in di vi du a li teit is het ver schil
met de an der en van jongs af aan het mecha nis me waar mee we een
iden ti teit op bou wen. So ci o lo gen als Emma nu el Le vi nas, Pier re
Bour dieu, Nor bert Eli as, Rys zard Ka pus cin ski of in ons land Joop
Gouds blom en re cent Chris tien Brink gre ve (“De ogen van de an -
der”) zien die an der als de ba sis van ons (sa men)zijn; wie kan al leen 
over le ven? We moe ten uit rij ken, con tact ma ken, dat kan met in ter -
net, maar fy siek con tact biedt meer. In de stad van de toe komst, en
dat gaat verd er dan een ‘smart city’ is het fa ci li te ren van alle vor -
men van con tact, maar met name het fy sie ke, de kern taak. Con tact
hangt weer sa men ver schil len, met di ver si teit, en je kunt dus ook
zeg gen dat die kern taak neer komt op het ma na gen van di ver si teit.

So ci a le co he sie, so li da ri teit, geen za ken waar Pla to of Au gus ti nus
zich mee be zig hiel den. Dat was geen vraag maar een ge ge ven in de
oud heid. We moes ten wach ten op so ci a le denk ers als Karl Marx,
Max We ber en Emi le Durk heim om dat pas na een paar eeu wen ar -
beids de ling, taak dif fe ren ti a tie en tech no cra tie dui de lijk werd wat de
ge vol gen wa ren van in dus tri a li sa tie, de trek naar de stad, en de
nood zaak tot een nieu we so ci a li sa tie zich aan dien de. Met ui tein de -
lijk de ver zor gings staat die nu weer on houd baar blijkt om dat we niet 
echt wil len de len. 

We heb ben dus een tam me, col lec tie ve en een wil de, in di vi du eel ge -
rich te com po nent en die staan niet te gen over el kaar, maar moe ten
bei den de kar trek ken. Je moet ze dus ook bei den te eten ge ven, zor -
gen dat het struc tu re le, tam me, or ga ni sa to ri sche deel in orde is, maar 
ook ruim te voor het wil de la ten. Ken nis én durf, struc tuur en vrij -
heid, bei de zijn no dig maar de vrij heid is be pa lend. Zon der een goe -
de struc tuur komt er cha os, met al leen struc tuur ver zandt de zaak.
Schud den aan de boom helpt, als de boom ste vig is ver ank erd! Het
hele beeld laat zien dat onze geest als de be rij der of men ner kun dig
moet stu ren om bei de paar den ge lijk te la ten trek ken en goed ge -
bruik te ma ken van de twee com po nen ten. Het is dus geen kwes tie
van een te gen stel ling tus sen de twee paar den, maar van sa men wer -
ken en stu ren. Pla to acht te wel het bra ve paard be lang rij ker dan het
wil de, in de Re pu bliek di a loog werk te hij dat een tik je fas cis tisch
uit. 
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De mens kan niet echt kie zen tus sen z’n im pul sen en be hoef tes en het
braaf, so ci aal en bin nen de lijn tjes ope re ren. Het blijft schip pe ren en pro -
be ren de paar den in toom te hou den. In de ech te we reld speelt dat ook:
we wil len én vrij heid én ge bor gen heid. Dat geldt dus ook voor de ma na -
ger, de rech ter, de po li ti cus en de wet ge ver, die de sa men le ving of een or -
ga ni sa tie moet lei den en be slis sing en moet ne men. Die moet ook af we gen 
en niet de fout ma ken het als een af ruil te zien. 

Dat is wat nu vaak ge beurt: we pak ken wat vrij heid af om vei lig heid te
bie den. Dat werkt niet, want zo wel vei lig heid als vrij heid moe ten er zijn.
Ze moe ten wel af ge stemd zijn, maar niet uit ge ruild en op één as ge steld.
De paar den moe ten zo wel in de juis te rich ting als ge za men lijk trek ken,
per ma nen tie en flux (ve ran de ring) zijn bei de no dig. 

De rol van de stad, in di vi du en col lec tief die nen

Een on der werp, waar per ma nen tie en flux el kaar te genk omen, is de stad,
en dan ze ker de ve ran de ren de rol van de stad. De stad (fy siek of di gi taal)
is de lo gi sche plek voor so ci a le in ter ac tie, het con tact-plat form waar de
mo raal (als ba sis voor het om gaan met de an der) ge leefd moet wor den.
We moe ten nu een maal uit rei ken, ko pen, le ren, con tact ma ken, dat kan
met in ter net, maar fy siek con tact biedt meer en de stad is daar voor het
plat form. Je hoeft er niet meer naar toe om te wer ken, te le ren, de over -
heid te be na de ren, zelfs niet meer om te wo nen. Con tact ma ken en het
ma na gen van di ver si teit, een taak die daar mee sa men hangt, is wat de stad 
gaat en moet bie den. Maar om dat in te vul len moe ten weer mo re le keu -
zes ge maakt wor den en be lang en af ge wo gen. Met een lo ka le in vul ling,
sub si di a ri teit ook op lo kaal ni veau is es sen tieel wil de bur ger zich er thuis 
en ver bon den mee voe len.

Even af ge zien van be drei ging en van bui ten af is er de vol gen de ge dach te.
Als een stad als Amster dam vol zou zijn met ge luk ki ge, ver stand i ge men -
sen, dan gaan we van zelf de spul len en sys te men im ple men te ren die daar
bij pas sen. In de mar ke ting heet dat pull, geen oplos sing en op dring en
(push), maar kij ken naar wat de mens no dig heeft. Laat van uit de mens,
de bur ger, zelf de vraag ont staan, ook als oplos sing voor pro ble men, die
nu spe len of gaan spe len. Dat wil niet zeg gen dat daar bij wel de ge lijk
bre der ge ke ken mag wor den en de tech niek een rol kan spe len, ook tech -
niek die er (nog) niet is en be drei ging en die zich aan die nen. 

Ie de re sa men le ving, dus ook de stad, wordt in es sen tie be paald door hoe
men om gaat met de te gen stel ling tus sen vrij heid en vei lig heid, in di vi du
en col lec tief. In de ver bon den stad van de toe komst is dat niet an ders.
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De mo raal, waar om wil len  we meer en be ter
Waar om wil len we meer en be ter, waar om voor uit gang of is het ei -
gen lijk wel goed zo en is een de fen sief be leid vol doen de? We kun -
nen na tuur lijk ein de loos mooie plan nen ma ken, tech no lo gie in zet ten 
en in ves te ren in een be te re, duur za me, ge zon de we reld. 

Maar is een su per-staat en zo veel mo ge lijk in no va tie echt no dig, of
is dat de eni ge ma nier om het hoofd bo ven wa ter te hou den? 

De vraag is dan mis schien of daar ook pu bliek geld voor is, mis -
schien is be ter met min der ook een goed mot to, maar nog be lang rij -
ker is of we het paard niet eens voor de wa gen moe ten span nen. We
kun nen ons door de tech niek en de mooie sys te men en plan nen la ten 
op du wen, maar gaan we dan oor zaak en ge volg niet om draai en. 

Het pus hen van tech niek, het ver nieu wen om het ver nieu wen, het
groei en om de groei, dat is bou wen op drijf zand en de re sul ta ten
zien we he laas te veel om ons heen. Moe ten we niet eerst zor gen dat 
we be grij pen wat men sen ge luk kig, to le rant en res pect vol maakt,
wat de bur ger ei gen lijk wil? Dat je daar voor mis schien he le maal
niet zo veel tech niek, net wer ken en band breed te no dig hebt, dat is
toch een mo ge lijk heid? 

Ui tein de lijk ko men we weer bij de mens uit. De die pe re be hoef te
van de bur ger be grij pen vraagt meer dan markt on der zoek of ver kie -
zing en, want de ech te pro ble men blij ven vaak ver bor gen, nie mand
loopt te koop met ar moe de, mis daad, een zaam heid, de pres sie of
con tact wen sen. Ie der mens heeft zo wel so ci a le als in di vi du e le mo -
tie ven, be hoef te aan er ken ning en zoekt naar de zin der ding en, maar 
dat wordt in de prak tijk ge re du ceerd tot vrij plat te doe len zo als meer 
ink omen, ma te ri ële za ken. Wil len we daar bo ven uit ko men, dan is
een goed be grip van de drijf ve ren, mecha nis men en de mo raal van
de men sen en de ge meen schap dus no dig. 

Dat is iets waar bij de psycho lo gie, an tro po lo gie en so ci o lo gie ons
kan hel pen, maar waar de oude wij zen ook wel iets van be gre pen. 

Maslow’s pi ra mi de

Wat drijft ei gen lijk de mens, de fa mi lie, de groep, de stam, de stad,
de staat? We wil len ze ker heid, er ken ning, wel vaart, wel zijn, zelf ont -
dek king, Abra ham Maslow zet te dat in een mooie pi ra mi de van be -
hoef tes. Daar is de be hoef te aan con tact met de ‘andere wereld’ niet
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erg spe ci fiek ge noemd,
maar zo lang re li gie een rol 
speelt en dat is in de hui di -
ge we reld nog steeds een
fac tor, kun nen we die niet
ont ken nen.

Hoe gaan we dan die be -
hoef tes in vul len en voor
wie? Dat is een oe rou de
vraag, maar dan stui ten we 
di rect op de span ning tus -
sen in di vi du e le wen sen en
wat het col lec tief no dig
heeft en daar mee op orde,
mo raal en ethiek. De
schaar ste verd elen, maar hoe doe je dat eer lijk en recht vaar dig? 

Met re gels en wet ten maak je men sen niet ge luk kig, maar zon der struc -
tuur, ver trou wen en uit da ging en gaat het ook niet. We kun nen de Tien
Ge bo den mis schien wat aan pas sen, en wat eco lo gie en ge zel lig heid in -
pas sen, maar de ba sis te gen stel ling tus sen de be lang en en wen sen van het
in di vi du en de so ci a le be hoef tes blijft, en dat kun je heel breed zien, de
kwes tie ‘vrijheid ver sus veiligheid’ is in we zen het zelf de. 

Spinoza’s ant woord, dat de es sen ti ële taak van de staat de vrij heid is, kan 
een goed uit gangs punt zijn. Be scher ming van de vrij heid je zelf te zijn,
maar dan wel, ook vol gens Kants Ca te go risch Impe ra tief, met res pect
voor de vrij heid van de an der. Dan komt na tuur lijk de vei lig heid di rect in 
beeld. Het sys teem, de orde (met ui tein de lijk wet en re gel en hand ha ving) 
moet die twee met el kaar ver bin den, maar moet ge ba seerd zijn op een ge -
voel van ba lans, recht vaar dig heid en ui tein de lijk ethiek. Mo raal als prak -
ti sche ethiek speelt een es sen ti ële rol, maar wat is daar bij de ba sis? Hoe
voor ko men we dat we vei lig heid af rui len te gen vrij heid of om ge keerd?
Dat we ‘vooruitgang’ niet af knij pen door te strak ke or de ning, cre a ti vi teit
of fe ren aan be houd zucht. Een to taal vei li ge po li tie staat of -stad is niet
leuk, span nend, uit da gend, aan trek ke lijk meer, maar an ders om is ook niet 
wat we wil len.

Eu so ci al

De te gen stel ling tus sen het so ci a le en het in di vi du e le, tus sen de groep en
het ei gen be lang zien we ook in de na tuur. Een term die daar bij wel ge -
bruikt wordt is ‘Eusociality’ of eu so ci aal, een term die in 1966 door Su -
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zan ne Bat ra ge bruitk werd om be paald dier lijk groeps ge drag te be -
schrij ven. Edward O. Wil son (2012 The So ci al Con quest of the
Earth) ver breed de het be grip, bracht in sec teng edrag van mie ren,
wes pen er bij on der en keek ook naar het eu so ci a le ge drag van de
men sen. De mens heeft ook de eu so ci a le ken mer ken (werk spe ci a li sa -
tie, over lap pen de ge ne ra ties, en zorg voor kin de ren die niet van je -
zelf hoe ven te zijn). Je zelf (of een stuk van je zelf, zo als sex) opof fe -
ren voor de groep (fa mi lie, kin) is iets wat we zien bij in sec ten, maar 
ook bij de mens. Een an der ken merk van eu so ci a le ge meen schap -
pen, het dif fe ren ti ëren in deel groe pen (werk mie ren, ko ning in) is iets 
wat we in de men se lij ke sa men le ving ook wel zien, mo bi li teit tus sen 
de kas ten of stan den is soms heel be perkt en uit zich op den duur
ook in fy sie ke ver schil len.
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